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تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منابع آثار روايي 


چکیده 
«بازیابی منابع» آثار روایبی به مفهوم شناسایی منابع آثار روایی موحود از حدود 
دو دهه پیش در ایران» مورد توجه پژوهش‌گران حوزه حدیث قرار گرفته است. 
سید محمدجواد شبیری اولین گام‌های مطالعه روش‌مند در این موضوع را با ارائه 
مقالاتی برداشت. وی روشی سندی - متسی شامل پنح ملفه در بازیابی منابع 
آثار روایی معرفی کرد و آن را در شناسایی منابع «الغیبة» نعمانی به کار گرفت. در 
این مقاله» پژوهش‌های شبیری در حوزه بازیابی منابع آثار روایی مورد مطالعه؛ 
تحلیل و نقد قرار گرفته تا چیستی؛ نحوه به کارگیری و میزان کارآمدی آن بررسی 
شود. حاصل این بررسی» استخراح ده ملفه در روش وی در بازیاببی منابع آثار 
اب رتیه اف کال سای هار فصووات موی اب نت سا وی 3 
دارد که در صورت برطرف شدن این روش می‌تواند روشی کارا و موثر در بازیابی 
منابع آثار روایبی باشد. 


کلیدواژه‌ها 
او ری 
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مطالعات فهم حدیث. سال هشتم» شماره اول (پیاپی ۱۵)» پاییز و زمستان ۰۱4۰۰ صص ۱۵-۱۳۳ 


۱۳۳ 


مطالعات فهم حدیث» سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ ۳6 پاییز و زمستان 


۱۶۰ 


۱۳۴ 


۱ طرح مسأله 
اهمیت و حایگاه حدیث و نقش آن در ابعاد گوناگون زندگی مسلمانان. ضرورت تشخیص 
و تمیز میان روایات و آثار روایی اصیل و معتبر را از غیر آن نشان می‌دهد. بازیاببی 
منابع آثار روایی یافتن منابع متقدم (اعم از مفقود با موجود) آنار روایبی موجود است 
کب اش اش ماه زد س راتس تین تیاعر اکتا یروس گنه 
انديشه حعل و تحریف در حدیث اسلامی که ابتدا از سوی حدیث‌پژوهان غربی مطرح 
قاه قرو شهانی وا یتسه اصاات و اع ان وی میاه آنساه کنر کش و 
از سردمداران این آنديشه در میان خاورشناسان بود. بنابر باوروی» به دلیل وقوع حعل 
کت خر فد در حدیث اسلامی شناسایی احادیث صحیح از احادیث محعول غیرممکن است. 
دیدگاه وی در میان برخی دیگر از خاورشناسان مانتد شاخت" به شکل افراطی‌تری دنبال 
شد. به اعتقاد شاخت. احادیث فقهی, تنها نمایان‌گر آراء و اندیشه‌های مذاهب فقهعی 
است که در دورانی پس از پیامبر (ص) و صحابه شکل گرفته و به صورت حدیث عرضه 
شده است. دیدگاه‌های گلدتسیهر و شاخت از سوی بسیاری دانشمندان» مورد نقد قرار 
گرقشه است ینآ تیا نک رگا سا ۱۳۷۱۵۵۱۳۹۳ 

بازیاببی منابع آثار روایبی» که با روش‌ه ای مختلف سندی و متضی صورت گرفته 
است بامعرفی مناببع متقدم آنار روایی» تاریخ روایات یک اثر را تا لااقل زمان نگارش 
منابع شناسایی شده جلو می‌برد و بدیین ترتیب سبب می‌شود تاریخ روایت به زمان 
صدور آن نزدیک‌تر و اصالت و اعتبار آن اثر روایی نمایان تر شود. 

توجه به بازیابی منابع آثار روایبی مسلمانان در میان حدیث‌پژوه ان غربی از قرن 
نوزدهم میلادی توسط اشپرنگر" و هورویتس" شکل گرفت و توسط افرادی دیگر مانند 
وله‌اوزن" در بازیاببی منابع التاریخ طبری (۳۱۰-۲۲۴ق) و فتوح‌البلدان بلاذری (۸ ۲۷- 
۹ بازیابی منابع تفسیر طبری توسط هریبرت‌هورست" و مطالعات هارالد موتسکی" 


۱. از دیگر اهصداف بازیابی منابع آثار روایسی می‌توان به افزایش اعتبار آن مناببع» بازسازی آثار مفقود» 

کشف تحریفات و تصحیفات واقع در اسناد. تمییز مشترکات و برطرف کردن ابهامات موحود در سند. 
یافتن طرق در اسناد و تاریخ‌گذاری روایات اشاره کرد (شبیری» ۱۳۹۴ش» ۳۸۲). 

.(1850-1921) 00102167 2عطع1 .2 

(1902-1969) 502096 طجموول .3 

4. وومخ‎ ٩0۲6۵8۵6۲ )1813-1893( 

5. 10561 ۲10۲0۷115 )1874-1931(۰ 

۰( 1844-191) طمویاهطاا۷۷۵ عبتاناگ .6 

7. ۲16100671 ۲۱0۲5۲ )1925-2012(۰ 

8. ۲۱۵۲۵10 ۱۵۱211 )1948( 


بر المض ات عیذالتروان ای( ۳۱۱۳۱۱۶ق) اکافه تافت: فت اس کی اولیه فان من 
مسلمانی است که به حوزه بازیابی منابع آثار روایی وارد شد و به گونه‌ای روش‌منده به 
اولین مقاله در حوزه بازیاببی منابع در ایران در حدود دو دهه پیش توسط سید 
النعمانی و کتابه الغیبة» (شبیری» ۱۴۱۹ق» ۲۳۸-۱۷۵) نگاشته شد". وی این موضوع را در 
آثار روایبی ارائه شده انیت ایین مقالات. برخی دز ارتباط با جوامع حدیشی و به ویژه 
الکافی هستند؟؛ دسته‌ای به بازیابی منابع تک‌نگاره‌های حدیشی پرداخته‌اند؟؛ دسته سوم 
شده است تا پس از واکاوی مقالات شبیری* مزلفه‌های روش وی استخراج شود شیوه 
(1924-2016) ط1ع9627 هب۳۱ .1 
۲. انتخاب کتاب الغیبة نعمانی به این دلیل بوده است که این کتاب» یکی از سه اثر متقدم در موضوع غیبت و 
متقدم‌تر ین آن‌هاست. دو اثر دیگر عبارتند از کمال‌الدین و تمامالنعمة شیخ‌صدوق و الغيبة شیخ‌طوسی. 
۳ این مقالات عبارتند از: «بازیابی متون کهن امامی در آثار شیخ صدوق». (کتاب حلبی منبعی مکتوب 
در تألییف الکافی». «جستاری در باب منابع داده‌های تاریخی کتاب الکافی»؛ «بازشناسی منابع کلینی 
در تدوین الکافی». «اسناد پرتکرار نشانی از متابع مکتوب الکافی». «الگویابی اسناد کلینی به کتاب 
زرارقبن آعین). «تبارشناسی منابع روایات اعتقادی کافی» و «الکافی و روایات اسحاق‌بن محمداحمر 
نخعی؛ تلاشی برای شناسایی منبع کلینی در نقل روایات اسحاق». 
۴. این مقالات عبارتند از: «درنگی در منابع مکتوب الایضاح»: «مسائل محمدبن‌مسلم در کافی کلینی»؛ 
«سرجشمه‌های متتی کهن» سیری در منابع تفسیر نعمانی )»۰ «بازشناسی مصادر کتاب الغییه طوسی )۰ 
«آثار شیخ‌مفید در آثار سیدبن طاووس». «مبانی و روش‌های بازیابی متون کهن حدیثی در سایه بازیاببی 
کتاب زیدبن‌وهب». «بازیابی منابع تفسیر قمی ۰۷ « حسنبن‌عباس بن‌حریش و کتاب انا انزلناه فی ليلة 
القدر». «کارکرد فهرست‌های نحاشی وشیخ طوسی در تکمیل روش سزگین در بازیابی منابع آثار کهن 
روایبی مطالعه موردی کتاب الزهد حسین بن سعید اهوازی». «النوادر اشعری مصدر حدیشی الکافی 
کلینی». «بازیابی و اعتبارسنحی آثار علی‌بن‌مهزیار با تکیه بر بخش اصول کتاب الکافی». «بازشناسی 
مصادر احادیث کتاب الغيبة نعمانی» و «مصادر کتاب مقتل امیرالممنین علی (ع) تألیف ابن‌ابی‌الدنیا». 
بر اساس تصریح صاحبان آثار متقدم اثبات نموده است و مقاله «تبیین و ارزیابی نظریه سزگین درباره 
شناسایی وبازسازی منابع حوامع روایی». علاوه بر تبیین و توصضیح نظریه سزگین پیرامون نقل مکتوب. 
به معرفی روش او در این حوزه و نقد آن پرداخته است: 
ِ شبیری» سید محمدحواد» «الکاتب التعمانی و کتابه الغیبة)» ۹ علوم الحدیث» ش سوم؛ صص 
۲۳۸-۷۵ هم و «منابع نعمانی در غیست)؛ ۴ش. ‏ در عمادی حائری» سید محمد» بازسازی متون 
کهن حدیتث شیعه قم» دارالحدیث» صسص ۴۳۰-۹ هم و «مصادر الشیخ الطوسی فی کتابه 
التهذیب‌الاحکام). ۰ ۲( علوم‌الحدیث متتال سوم ش ششم؛ صسص ۲۴-۶۸ ۲. 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منایع آثار روایی 


۱۳۵ 


مطالعات فهم حدیث» سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ ۳6 پاییز و زمستان 


۱۶۰۰ 


۱۳۶ 


به کارگیری آن‌ها مورد بررسی قرار گیرد و میزان دقت و کارآمدی آن‌ها سنحیده شود. 
روش شبیری در بازیابی منابع آثار روایی. تاکنون در هیچ پژوهشی مورد بررسی و نقد 
شرا تگوفته اسشبته: 

مبانی و معیارهای نقد روش شبیری در این مقاله» بر پژوهشی از نگارندگان همین 
مقاله استوار اشتت (نک. حدادی و دیگران؛ در دست انتشار) که در آن» نه گام در بازیابی 
منابع آثار روایبی معرفی شده است. این گام‌ها که از مطالعات صورت گرفته در حوزه 
روایات به دست آمده. عبارتند از: ۱. استخراح اسانید؛ ۲. تعیین حلقه‌های مشترک؛ ۳. 
شناسایی حلقه‌های مشترک صاحب تألیف؛ ۴. بررسی کارکرد حلقه‌های مشترک صاحب 
تألیف؛ ۵. اطمینان از انتساب و عنوان کتاب‌ها؛ ۶. مقابله متون؛ ۷. مقایسه طرق آثار با 
اسانبد روایات؛ ۸ بررسی موضوعی_آماری؛ .٩‏ بررسی شواهد فرعی. در گام‌های ششم تا 


نهم این روش از روش شبیری زنجانی؛ الگوگیری شده است. 


۲. مولفه‌های روش شبیری در بازیابی منابع آثار روایی 

آن‌چه در قالب روش شبیری در بازیابی منابع آثار روایی ارانه خواهد شد. برخی به طور 
واضح از سوی وی به عنوان ملفه‌های این روش ذکر شده و برخی ضمن تحلیل‌هایش 
در مقالات مختلف به دست آمده است. 


۱-۲. تصریح مولف با راویان 
تصریح مولف بر منابع اثر خود» اولین مزلفه‌ای است که گرچه شبیری آن را به طور 
واضح در شمار مولفه‌های روش خود معرفی نکرده» امابه طور جدی مورد توجه قرار 
داده است. در آغاز بررسی کتاب الغيبة نعمانی (د۳۶۰ق) اشاره کرده که نعمانی مانند 
دیگر محدشان قدیم. در الغيبة. به منابع خود تصریح نکرده است؛ به جز یک‌بار که 
از کتاب سلیم‌بن‌قیس‌هلالی (دو سال قبل از هجرت-۷۶ق) به عنوان منبع خودیاد 
کرده است (همان» ۱۸۷). اما روایات زیادی را در الغيبة از ابن‌عقده (۲۴۹- ۳۳۲ق) 
وجود دارد که وی به منابع خود (گاه با ذکر تاریسخ) تصریح کرده است. در این موارد؛ 
شبیری بر تصریح‌ه ای ابن‌عقده کام لا اعتنا کرده (شبیری» ۱۳۹۴ش» ۳۸۴- ۰۳۸۷ ش 
)٩-۱‏ وحتی آن‌ها را مبنای داوری‌های دیگر خود قرار داده است. به عنوان مثال در مورد 
جعفرین عبدالله محمدی (زنده در ۲۶۰ق)؛ بنا بر تصریح ابن‌عقده» وی را منبع دانسته, 


ابااد ازجا که تحاق یرای وی نها ساب شترا مرت گنرد (فعاشی) ۲۶۵ شیاضی 
۳۷ ش ۷۳) و تناسبی میان این عنوان این کتاب و روایات موردنظر ندیده» وی را صاحب 
کتاب دیگری شمرده است. همچنین در روایات ابن عقده از ابن مستورد آشحعی (د۲۶۱- 
(۳۸۵- ۶۰ ق) دک نشده» بنابر تصریسح ابن‌عقده. او را مولف و منبع شمرده ات (نی. 
موضوع پس از شبیری مورد توجه قرار گرفته است-. 


۰۲-۲ مقابله متون 
دومین مزلفه این روش که از آن در اثبات منبع بودن یک اثر استفاده شده مقابله آن 
دیگر مولفه‌ها در بازیابی منابع مزثرتر دانسته است؛ همچنان که مغایرت متنی و سندی 
روایات با شواهدی از این دست را عواملی دانسته که می‌تواند نسبت دو اثر با یکدیگر 
بر آن‌که بیشتر احادیث باب «ما جاء فی الائنی سر و لتّص علیهم» از کتاب الحجة 
الکافی بعدها به این کتاب ملحق شده استفاده کرده است. حاصل این مقابله ۳ بوده 
است که سه روایت از چهار روایتی که گمان برده شده نعمانی آن‌ها را از باب موردنظر 
الکافی گرفته با اختلافاتی در متن یاسند با هر دو در الکافی آمده است؛ به گونه‌ای که 
می‌توان یقین کرد که روایات از الکافی گرفته نشده‌اند (همو ۱۳۹۴ش. ۴۲۶). 

علاوه بر اینن در روایت «أخبرنا آحمد بن محشد بن سعید عن هولاء الرحال هن 
ابن محبوب و آخترنا مُحَمّد بن یعقوب الکلینی آبوجعفر قال دی علی بن [براهیم ببن 
هاشم عن آبیه قال و دی ...» (نعمانی» ۰۱۳۹۷ ۰۲۷۹ ۶۷ به دلیل آن‌که از مقابله 
الغيبة و الکافی. این نتیحه به دست آمده که چنین روایتی در الکافی نیست. دو احتمال 
مطرح شده است؛ یکی آن‌که این روایت از منقولات شفاهی نعمانی باشد و از منبعی 
۱ به عنوان نمونه» قاضی نعمان مغربی در الایضاح. نام آثار مورد استفاده خود را ذکر کرده ات۶ افبا از 
ملفان آثار نامی به میان نیاورده اتنت: در مقاله «درنگی در متابع مکتوب الایضاح» بااستفاده از تصریح 
مولف. منابع احتمالی از میان افرادی که آثاری با آن عناوین داشته‌اند بررسی شده‌اند (عمادی حانری؛ 
۵ش ۱۳۹- ۱۴۶). علاوه بر این در مطالعات دیگری نیز که بر الغيبة نعمانی صورت گرفته است. 


به تصریح نعمانی در استفاده از کتاب سلیم بن قیس در بازیابی منابع نعمانی توجه شده است (معرفت 
وغفوری نژاد» ۷سشسش. ‏ ۸ 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیایی منای آثار روایی 


۱۳۷ 


مطالعات فهم حدیث» سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ ۳6 پاییز و زمستان 


۱۶۰۰ 


۱۳۸ 


مکتوب اخذ نشده باشد و دیگر آن‌که از دیگر آثار کلینی باشد. این مولفه نیز به ویژه 


درپژوهش‌هایی که یکی با برخی از منابع احتمالی موجود بوده» مورد توحه بوده است". 


۳-۲. تناسب موضوعی 

در این روش وجود نام مزلفان کتاب‌ه ا در سلسله سند حدیث و هماهنگی موضوع 
روایت با موضوع کتاب یا کتاب‌ه ای آن ملف دلیلی بر اخذ روایت از یک کتاب 
شمرده شده است (شبیری» ۱۳۹۳۴ش» ۲۸۴). شبیری در اولین گام عملی در روایات نعمانی 
از ابن‌عقده (۲۳۹- ۳۳۲ق) شیخ مستقیم نعمانی» وی را به دلیل صاحب‌اثرنبودن در زمینه 
غیت کار کذاشته و پررسی‌های ود را با مشایخ ابن‌عقده ادامه داده است (هم‌و 
۹ علاوه بر این در روایات نعمانی از ابن‌عقده از احمدبن‌یوسف که همگی 
از اما پوموران از ابان تشه ای ان مت یلیل ار که سانضب افتار 
متعدد از حمله در موضوعات مربوط به غیت است. به عنوان منبع شناخته شده است 
(همو ۱۳۹۴ش. ۳۸۵-۳۸۴). این مولفه نیز در مقالات مختلف مورد توحه قرار گرفته است". 


۴-۲. ابهام در سند 

ملفه دیگری که شبیری در بازیاببی منابع آثار روایی مطرح کرده است. مبتنی بر 
غیرمبهم‌بودن نام راویان در طریق دسترسی به کتاب‌ها در فهرست‌ها (رحال نجاشی 
و الفهرست شیخ طوسی) و مشیخه‌ها (تهذیب. استبصا من لایحضرالفقیه) است. 
بنابر ایین فرض در صورتی که در سند. تعبیر یانام مبهمی مانند «رَفعه)» (باسناد له 
«رَخل). «بعصش رجاله)» «عمن ذکره» باشد. می‌توان یقین داشت که منبع روایت. در 
میان افراد پیش از نام مبهم است. در صورتی که پیش از نام مبهم تنهایک شر قرار 
داشته باشد» در آن صورت همان فرد» منبع است و اگر بیش از یک نفر باشد. برای 
تشخیص منبع؛ به قرائن دیگر نیاز است (شبیری» ۱۴۱۹ق؛ ۱۸۹). به عنوان مشال در سند 
«آخبرنا علی بن آحشّد بندنیجی عَن غبیدالله بن موی العلوی عَمَن واه عن عفر 
بن بحیی ۰ (نعمانی» ۱۳۹۷ق» ۳۱۹ -۶) ۳ وحود عبارت «عمن رواه» احتمال 


۱ برای نمونه نک. مقاله «النوادر اشعری» مصدر حدیشی الکافی کلینی» و «بازسازی کتاب الحج 
معاویةبن‌عمار و ارزیابی طرق رویات آن با تأکید بر احادیث زیارت». 
۲ برای نمونه نک. «بازشناسی منابع کلینی در تدوین الکافی». «چگونگی ارتباط کلینی با کتاب 
محمدبن‌مسلم در پرتو بررسی اسناد و داده‌ه ای کتاب‌شناختی». «الکافی و روایات اسحاق بن 
محمداحمر نخعی» تلاشی برای شناسایی منبع کلینی در نقل روایات اسحاق»» «بازسازی کتاب الحج 
معاوية بن‌عمار و ارزیابی طرق رویات آن با تأکید بر احادیث زیارت». 


منبع‌بودن» به علی‌بن احمد بند نیصی و عبیدالله بن‌موسی‌العلوی محدود شده است 
(شبیری» ۱۳۹۴ش» ۳۸۹). همچنین در سند «حدتنا مُحَمّدبن همام بن شهیل قال حَدّشا 
ادریس بن زیادالکوفی قال حَدا بعضٌ شیوخنا ...» (نعمانی» ۱۳۹۷ق؛ ۰۳۷ ۱۱ به 


دلیل وحود عبارت اابمض شیوشتاا: محمدین‌همام منبع شناخته شده اشنت! (شبیری» 
همان‌حا). این مولفه در پژو هشهای بعدی» مورد توحه قرار نگرفته است. 


۲- ۵. تحویل در سند 
تبیین شبیری از این ملفه چنین است که هنگامی که در سند. ضمیری وجود دارد که 
به شخص خاصی برمی‌گردد. مرجع آن ضمیر. مولف منبع مکتوب روایت شناخته شده 
است. این صورت از ارجاع. شکلی از تحویل در بخشی از سند باتکیه بر سند پیشین 
است و چگونگی تحویل سند. به خودی خود نمایان‌گر منبع مکتوب است (شبیری؛ 
۹ همو ۱۳۹۴ش, ۳۲۹۱). 

به عنوان مشال در سند «حَدَنا مُحتدبن هُمام قال حدّسی جعفرین مُحمدین مالک 
عن مُحمدبن الخسین بن آبی الاب وقد خی عبداللّه بن جعفرالجمیری عَن احمّد 
بن شحتدین عیسی فالا میامن مُحقدبن ۱ ۷ ۰۱۸۳ ۳۲2): 
به دلل عبارت «قالا ما0 کته و سیخ بر تحویل دارد و عبارت «و قدحدتی عبدالله 
بسن جعفرالحمیری» که به محملین‌همام برمی‌گردد. محمدین‌همام؛ منبع شمرده شده 
است (شبیری, ۱۳۹۴ش, .)۳٩۱‏ همچنین در سند «حَدََا مُحمدبن یعقوب الکلینی قال 
حَدّتتاعلی ب بن ابراهیم بن هام من آیسه عن مدب خاید من حدشه عن افطل 
بن عُمر؛ قال الّینی و عَدَا مدب یحیی من عبلاللء بن مُحَدبن عیسی عن یه 
عُن بعش رجایه عن افص بن عُمرعُن آبی باه (ع6» (نعمانی ۳۹۷اق, ۱۶۲ 
جح تکرار نام کلینی» گواه منبع‌بودن وی شناخته شده است (شبیری» ۱۳۹۴ش» ۳۹۲). 
نکته‌ای که در به‌کارگیری این مولفه بدان تذکر داده شده است آن است که اطمینان 
حاصل شود تحویل مذکور در طریق روایت کتاب اتفاق نیفتاده باشد (همان» ۳۹۵). این 
مولفه نیز در برخی مقالات. در شناسایی منابع آثار روایبی به کار رفته است". 
۱. متن روایت افتادگی دارد وشکل درست آن عبارت است از: «أخترّنا علسی بن آحشد بندنیجی عَن 
یداه بن موسی العلوی من واه عن جَعقر بسن یحیی ». 
۲. برای نمونه نک. «چگونگی ارتباط کلینی با کتاب محمد بن مسلم در پرتو بررسی اسناد و داده‌های 
کتاب‌شناختی»» «الکافی و روایات اسحاق‌بن‌محمد احمر نخصی تلاشی برای شناسایی منبع کلینی 


در نقل روایات اسحاق)؛ «بازیابی و اعتبارسنحی آثار علی بن مهزیار با تکیه بر بخضش اصول کتاب 
الکافی». «بازشناسی منابع کلینی در تدوین الکافی» در روایات باب «مولد ابی محمد الحسن بن 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منای آثار روایی 


۱۳۹ 


مطالعات فهم حدیث» سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ ۳6 پاییز و زمستان 


۱۶۰۰ 


۱۴۰ 


۶-۲. تکرار بخش آغازین ۱ سند در گروهی از روایات پی در بی 

تکرار بخش آغازین سند در گروهی از روایات پی‌درپی یا تعلیق سند (به اضماریابه 
تصریح با ذکر بهذا الاسناد در آغاز سند) مزلفه دیگری در این روش است. متقدم‌ترین 
فرد در بخش مشابه سندهاء منبع این روایات شناخته شده است (شبیری» ۰اق. ‏ 
۴ به عنوان مشال پنج روایت متوالی در الغيبة وجود دارد که با اسناد «حدشا آحمّدبن 
ُحَمّدبن سَعید قال حد تا علی بن الحسن» شروع شده است و پس از آن, اختلاف ایجاد 
می‌شود. منبع روایست در این دسته روایات» علی‌بن‌الحسن معرفی شده است (همان» 
۳۹۷-۶). ایین مولفه در برخی مقالات بدون اشاره به روش شبیری به کار گرفته شده 


ای 


۷-۲. وجود سندهایی با بخش ابتدایی مشترک دریک اثر 

هر گاه سندهایی در یک اثر روایی وجود داشته باشند که از ابتدای سند (متأخرترین 
بخش سند) تا یک راوی مشخص یکسان باشند و پس از آن راوی با یکدیگر اختلاف پیدا 
کناده آن راوخ منبع روایت است (شبیری» ۱۴۲۰ق. ۲۰۸). تفاوت این مولفه با مزلفه قبل 
آن است که در مولفه قبل» شرط پیاپی‌بودن روایات وحود داشت. اما در این مزلفه چنین 
نیست و روایات دارای ابتدای مشترک» می‌توانند در تمام اثر روایی, پراکنده باشند. به 


عنوان مثال روایات متعددی در الغيبة با این سند وحود دارد: «علی بن الحسّین المُسعودی 
عن مُحمّدبن یی العظار(یقم) عن مُحَمّدبن حَسَان الرازی عن مُحَمّد بن علی الکوفی 
عن ...»۳. این سندها تا محمدبن‌علی‌الکوفی مشترک و بعد از آن مختلف است. قسمت 


مشترک یادشده در این اسانید» طریق نعمانی به کتاب محمدین‌علی الکوفی شناخته 


علی». «بازسازی کتاب الحح معاوية بن عمار و ارزیابی طرق رویات آن با تأکید بر احادیث زیارت» 
و«بازشناسی منابع احادیث کتاب الغيبة نعمانی». 

۱. منظور شبیری از آغاز سند. سوی متأخر آن است (نک. شبیری زنجانی» سید محمدجواد توضیح 
الاسناد المشکلة فی الکتب الاربهة, ۱۴۲۹ق» قسم؛ دارالحدیث للطباعة و النشن ۲: ۱۹۶). 

۲ مدرسی طباطبایی در مقدمه میراث مکتوب شیعه از سه قرن نخست هحری, این مزلفه را مطرح کرده 
است (مدرسی طباطبایی. ۱۳۸۳ش۰ ۱۶) که با توجه به تقدم مقالات شبیری؛ ممکن است از آن وام گرفته 
باشد و در مقالات مربوط به بازسازی آثار مفقود. در برخی موارد با اشاره به روش مدرسی طباطبایی و 
برخی بدون ذکر آن. به کار رفته است. در این مقالات اشاره‌ای به روش شبیری نشده است. برای نمونه 
نک. «بازسازی کتاب الحح معاوية بن عمار و ارزیابی طرق رویات آن با تأکید بر احادیث زیارت»» 
«روش دست‌یابی به منابع الکافی» و «الکافی وروایات اسحاق بن محمد احمر نخعی. تلاشی برای 
شناسایی منبع کلینی در تقل روایات اسحاق». 

۳. برای نمونه نک. نعمانی» همان, ۸۶-۸۵ 2 ۱۶- ۰۱۷ 2٩۰‏ ۰۲۰ ۰۱۱۵ ۰۱۱2 ۱۵۶ ح ۱۸ ۱۸۳ ح ۳۴ و... 


شده واحتمال هنیع‌جودن از گنر افراد مانند: محمدین‌یحیی و محمدین‌حسان الرازی 
که با ملفه‌های دیگر احتمال منبع‌بودنشان مطرح شنده بود» نفی شده انس (همو 
۱۵ 


۰۸-۲ طریق به آثار 

طرق ذکرشده در فهرست‌ها و مشیخه‌ها به منابع احتمالی یک اثر و مطابقفت آن با 
سند روایت کتاب مورد بازیاببی» از مولفه‌های مورد توحه شبیری است. به عنوان مثال 
یعرف اس ای ما تیم میا لس تا سخییی ب ور نایم ان قال 
تسا ی بسن سیف بسن مُمَیسره عن ...0» علی‌بنمسیف بسه استناد طریسق نجاشی به 
شاب ای سیف (اشیه ۸۵۳۶۵ ۷۹۲ )نبه وان یکنی او اتبال بای 
منبع‌بودن مطرح شده است (شبیری» ۱۳۹۴ش) ۳۹۲). علاوه بر این» شبیری درصدد 
بوده است تا طریق نعمانی به آثار منابع خود را از توسط اسانید پرتکرار الغيبة شناسایی 
کند و از آن‌ها به عنوان مولفه‌ای در تشخیص متابیع روایات استفاده کند. به عنوان مثال 
از تکرار سند «مُحَمّد بن همام و مُحَمّد بن الحسَن بن الجمهور عن الحسن بن مُحَتّد 
بن جمهور) در ابتدای چندین سند الغيبة به این نتیجه رسیده است که بخش تکراری» 
طریق نعمانی به کتساب حسن‌بن‌محمدبن الجمهور باشد و بنابراین در این روایات» 
حسن‌بن محمدبن جمهور منسع نعمانی است (شبیری» همان» ۴۰۴). از این مولفه در 
مقالات مختلفی. بدون تصریح به روش شبیری» استفاده شده است". 


۹-۲ یافتن منابع واسطه 

حدیشی هستند» در مان محدنان همواره وحود داشته است. شبیری ضمن ارائنه 
شواهدی از مشبخه تهذیب الاحکام به وجود سه نوع متفاوت در طرق مشیخه‌ها 
اشاره کرده است تا اثبات کند همه آن طرق» معرف منبع مستقیم مولف نیستند". 
۱ این مولفه نیز پس از شبیری» توسط مدرسی طباطبایی مطرح شده (مدرسی طباطبایی» ۱۳۸۳ش؛ ۱۶) و 
متون حدیثی کهن در سایه بازیابی کتاب زیدبن‌وهب» و برخی بدون تصریح نک. «بازیابی متون کهن 


امامی در آثار شیخ‌صدوق» و «چگونگی ارتباط کتاب کلینی با کتاب محمدبن‌مسلم در پرتو بررسی 
اسناد و داده‌های کتاب‌شناختی» در بازسازی آثار مفقود به کار گرفته شده است. 


مشیخةالتهذیبین ايشان که هنوز به جاپ نرسیده. گرفته شده است. 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منای آثار روایی 


۱۴۱ 


مطالعات فهم حدیث» سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ ۳6 پاییز و زمستان 


۱۶۰۰ 


۱۳۲ 


ایین سه نوع طریق عبارتند از: ۱ مواردی که شیخ طوسی از فردی که نام او را آورده؛ 
به طور مستقیم نقل کرده است؛ مانند بیشتر رحال مشیخه تهذیب از حمله محمد 
بن الحسن الصفار» محمد بن الحسن بن الولید وعلی بن الحسن بن الفصضال؛ 
۲ افرادی که همه آن‌چه شیخ از آن افراد دریافت کرده از منابع واسطه بوده است 
سهلبن‌زیاد که همه روایات آن‌ها توسط کتاب الکافی به شیخ رسیده است؛ 
غیرمستقیم دريافت کرده است مانند افرادی که طریق به آن‌ها را یک‌بار مستقل «وّ 
شاد کته سسه فان وبا فیک فستاز ظریمق و به دیکم آخ یاه کتروه اس «و 
مثال شیخ در ذکر طرق خود به برقی» یک‌بار بعد از طرق خود به کلینی از او 
یاد کرده است «وّ من خملة سا ذگرته عن احمدبن مُحمّدبن خالد ساروشثه به له 
الاسانید عن مُحشّد بن یعقوب عن علء من اصحابن اه من احد بن مُحَمّد بن خاند 
و یکبار دیگر به طور مستقل؛ طریق وی را ذکر کرده است «و تا ها دگرته من 
که شیخ. گاه روایات او را به طور مستقیم از کتاب خود وی نقل کرده است و گاه به 
واسطه کتاب کلینی (به دلیل اعتماد به کتاب کلینی) روایت کرده است (شبیری» 
.)۱٩۳ 2-۳ ۰‏ 

شبیری گرچه مسئله اخذ بالتوسط را در مورد مشیخه تهذیب مطرح کرده امابه 
توحه کرده است. به عنوان مشال در سند «و آخیرّنا عبدالواحدبن عبدالله قال آخیّرنا 
علی بن آبی حمرةالبطاتنی عن محمدالخراز قال آبوعبدالله (ع) نماض د کنیع 
کسه تا ادها بو ای مخوزوا پیب آیسن سا متفر که هب کل وربتای مزاب دراو 
بخش آغازین سنل» منبع روایت» حسن بن‌علی بن ابی حمزه امنتتتت احتمال وس 
بسودن احمد بسن محمدین‌رباح را نز به ویژه به دلیل داشتن کتابی باعنوان 
الدلائل مطرح کرده ات (همو ۴سش. ۳۷" ۳۹۸ 


۱۰-۲. شمارگان روایات یک راوی در یک کتاب 
این ملفه از دیگر مولفه‌های روش شبیری» فرعی‌تر است و به عنوان قرینه‌ای در نفی نسبت 
منبع‌بودن از یک فرد استفاده شده است. در سند «و آخبرنا َبذالواحد بن عبذاله قال آخیرنا 
احمّد بن مد بن رباع الّهری عن مُحَمّد بن العب اس الحسَنی عن الحَسن بن علی بن 
آبی حَمرَّة البَطانی عن مُحَمّد الخراز قال قال ابوعبدالله (ع)» (نعمانی» همان» ۳۶-  ,۳۷‏ ۶- 
۰) وروایات پس از آن که تا نام الحسن‌بن‌علی‌بن‌ابی‌حمزه معلق به این سند است بنابر 
مولفه تکرار بخش آغازین در سندهای پی‌درپی» حس‌بن علی‌بن ابی‌حمزه موّلف شناخته 
شده است (شبیری» ۱۳۹۴ش ۳۹۸). پس از آن» این احنمال نیز داده‌شده که این روایات از 
احمدین محمدین‌رباح که صاحب الدلائل نیز هست گرفته شده باشد (همان, ۴۰۱). 

در ذیسل این قرینه» احتمال اخذ تتها دو رواییت از احمدین‌محمد بن‌رباح با 
سند یادشده ویک سند مشابه دیگر در الغيبة که به جای ابن‌ابی‌حمزه منتهی به 
عبدالکریم‌بن‌عمرو است: «عبدالواحد بن عبدالله بسن یونس عن احمد ببن محمد ببن 
رباح الزهری عن احمدبن‌علی الحمیری عن الحسن بن ایوب (ع) عبدالکریم بن عمرو 
الخثعمی ...» بعید دانسته شده و دلیل آن چنین ذکر شده است که در رحال نجاشی, نام 
احمدبن‌رباح در طریق آثار افراد مختلفی آمده و احتمال اخذ تنها دو روایت در الغيبة از 
چنین فردی بعید است و به این ترتیب در این روایات» احمدبنمحمدبن‌رباح» در طریق 
آثار ابن‌ابی‌حمزه و عبدالکریم‌بن عمروالخثعمی به حساب آمده است (همان ۴۰۲). 


۳. تحلیل انتقادی روش شبیری در بازیابی منابع آثار روایی 
نقدهای وارد بر روش شبیری در دو بخش مزایا و معایب عبارت است از: 


۰۱-۳ مزایا 


روش شبیری» ویژگی‌هایی دارد که از فزونی‌ها و برتری‌ه ای پژوهش او نسبت به دیگر 


۱-۱-۳. تنوع و تعدد مولفه‌های روش 

در این مقاله ده مولفه به عنوان مولفه‌های روش شبیری شناسایی و معرفی شد. فراوانی 
تعداد ملفه‌ها و تنوع آن‌هاکه از مزایای این روش است» سبب می‌شود این مولفه در 
شناسایی منابع در نمونه‌های متفاوت. کارا باشد. 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منای آثار روایی 


۱۳۳ 


مطالعات فهم حدیث» سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ ۳6 پاییز و زمستان 


۱۶۰۰ 


۱۴۴ 


۲-۱-۳. مواجهه عملی صحیح با سند 

شروع از ابتدای سند (متأخرترین بخش سند) اقدامی دقیق و درست در بررسی سندی 
به منظور یافتن منابع روایات از سوی شبیری است که در اغلب پژوهش‌ها مورد غفلت 
قرار گرفته و به نتایج غلط منجر شده است؛ ضرورت بررسی از ابتدای سند از آن‌روست 
که احتمال اخذ روایت و دسترسی به آثار در مشایخ مستقیم یک مولف بیش از افراد 


متقدم‌تر از آنان است. 


۳-۱-۳. توحه به احتمال اخذ از منابع واسطه 

توجه به این مولفه. از دقت‌های شبیری در موضوع بازیابی منابع آثار روایی است. این 
ملفه در بسیاری از پژوهش‌های صورت‌گرفته در این موضوع. به ویژه مواردی که پیش 
از بررسی احتمال‌های متأخرتر در سند روایات احتمال منبع‌بودن را به افراد متقدم سند 
محدود کرده‌اند» مورد غفلت واقع شده ات 


۰۲-۳ کاستی‌ها 


روش شبیری» در کنار مزاب وفزونی‌هاینش» اشکال‌ها و کاستی‌هایی نیز دارد که سعی 
شده در قالب ملفه‌های زیر گنحان ده شود. 


۱-۲-۳. ذکرنشدن منابع یا خاستگاه‌های موّلفه‌ها 

شبیری در پژوهش‌های خود در مبحث بازیابی منابع؛ پیرامون آن‌که مولفه‌های روش 
خود را از منابعی دریافت کرده یا از نوآوری‌های خود اوست. توضیحی ارائه نکرده 
است؛ اماشباهت مان برخضی مژلفه‌های روش وی و دیگران» احتمال بهره‌گیری 
از آنان را مطرح می‌کند. به عنوان مثال ملفه «وحود اسانید با بخش ابتدایی 
مشترک در یک اثر» شباهت بسیاری به روش سزگین در بازیابی منابع آثار روایی دارد 


۱. برای نمونه نک. «کتاب حلبی؛ منبعی مکتوب در تألیف الکافی». «بازیابی روایات ابی‌حمزه بطائنی». 
«بازیابی آثار علی‌بن مهزیار»» «الکافی و روایات اسحاق‌بناحمر نخعی؛ تلاشی برای شناسایی منبع 
کلینی در نقل روایات اسحاق» و «چگونگی ارتباط کلینی با کتاب محمد بن مسلم در پرتو اسناد و 
داده‌های کتاب‌شناختی». 

۲ برای نمونه نک. «کتاب حلبی؛ منبعی مکتوب در تألیف الکافی» «بازیابی روایات ابی‌حمزه بطائنی». 
«بازیابی آثار علی‌بن مهزیار». «الکافی و روایات اسحاق‌بناحمر نخعی؛ تلاشی برای شناسایی منبع 
کلینی در نقل روایات اسحاق» و «چگونگی ارتباط کلینی با کتاب محمدبن‌مسلم در پرتو اسناد و 


داده‌های کتاب‌شناختی». 


(سزگین» ۱۳۸۰ ۱۲۱) که حدود چهار دهه پیش‌تر از اولین پژوهمش شییری در 
این مبحث مطرح شده است. از این‌رو می‌بایست دست‌کم به عنوان پیشینه بدان 
اشاره یا در صورت وام‌گیری» ارجاع داده شود. 


۰۲-۲۳ تبیین ناقص یا عدم تبیین کارکرد مولفه‌ها 
برخی از مزلفه‌های این روش, گاه بدون تبییسن و گاه باتبییسن ناقص در چگونگی 
دلالت بر منابع روایات» به کار گرفته شده‌اند که موارد زیر از خمله ان‌هاسته 

الف. دلالت تحویل در سند به منابع آن روایت/ روایات؛ دلالت واضحی نیست 
و از سوی نویسنده نیز توضیحی درباره آن ارانه نشده است. علاوه بر این دشواری 
فیکسری تسد گز بدکارکس ریق این مولفه وحود دارد این عبارت است که: «استفاده از 
این قرینه همچنین محتاج گردآوری شواهدی است که احتم ال تحویل در ضمن 
طریق روایت کتاب را منتفی سازد» (شسپبیرق؛ ۴سش. ۵ و سپس دو سند بسه 
عنوان نمونه ذکر شده که تحویل در آن را از نسوع تحویل در طریسق شناخته شده 
است. آن‌جه مورد انتظار است آن است که توضیح داده شود چگونه تحویل در طریق 
این روایات مشخص شده است؟ آیا می‌توان بدون آن که طریقی در فهرست‌ها 
ذکر شده باشد یا پیش از یافتن منبع روایت» بخش طریق آن را مشخص کرد؟ آیا 
شواهد یا مدارکی مبنی بر تحویل در طریق سندها وحود دارد؟ 

تا ان که مزلفه «ابهام در سند» به عنوان قرینه‌ای در شناسایی منابع یک اثر 
روایی است. چنین بیان شده است که در رجال نجاشی و الفهرست شیخ طوسی» 
هیچ تعبیر مبهمی مانند آن چه ذکر شد» وحود ندارد. موارد نادر نیز در طریق آثار 
افرادی مانند علی‌بن‌بقطین» زرارة و سلمان‌الفارسی است که کتاب معروفی ندارند 
(شسبیرق» ۴ش. ۳۳۸ پانوشت 6 این در عض لسینی, است که از زرارة» دست کم 
علی‌بنیقطین, چند کتاب از حمله «م اس یل عن الصادق (ع) من المّلاحم)» «مُناظرة 
الشکاک بحضرته (ع)» و «مسایل عن ابیالحسن موسی (ع (طوسی. ۰ق. ۰ ش‌ 
۹)گزارش شسله است: 

ب. در ملفه «تکرار بخش آغازین سند در گروهی از روایات پی‌دربی» دلپل, این امر 
که منبع روایت. در نقطه پراکندگی سند قرار دارد. تبیین نشده است. 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منای آثار روایی 


۱۳۵ 


مطالعات فهم حدیث» سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ ۳6 پاییز و زمستان 


۱۶۰۰ 


۱۳۶ 


۲-۲-۳ صعف در کارآمدی مولفه‌ها 

بر اساس مولفه تکرار بخش آغازین سند در گروهی از روایات پی‌درپسی» منبع مستفیم 
مولف به دست نمی‌آید؛ بلکه متقدم‌ترین منبم حاصل می‌شود که به هیچ وجه 
احتمال اخذ از منابع واسطه در آن منتفی نیست. این اشکال در مولفه «وحود اسانید با 


۳- ۲- ۴. مرحله‌ای نبودن روش و مشخص نبودن اولویت‌ها 

شبیری مراحل احرای روش خود را به ترتیب اولویت‌ها بیان نکرده است؛ به بیان دیگن 
هربار یک یا جند مولفه بدون رعایت اولویت مطرح شده است. ایین در حالی است 
طرق آثار در اولویت بوده‌اند. 


۵-۲-۳. به کارگیری غیر جامع ملفه‌های روش 
بیش از این ده مزلفه از روش شبیری مطرح شد. آن‌چه مورد انتظار است آن است که 
همه این مولفه‌ها در شناسایی منابع یک نمونه مدنظر قرار گرفته باشند؛ به ویژه در 
مواردی که به‌کارگیری تنها یک مولفه با برخی از آن‌هاء منتهی به نتیحه نشده است که 
برخی از آن‌ها عبارتند از: 

و۱۱ خبرناعلی ب بن الخسین قال حَدَا مُحَشّد بسن یحبی العطار(بقم) ال 
تا محمٌد بن جسان الزازی قال حَدتَا محمّد بن علی الکوفی قال تا لبراهیم بن 
۱ ۱ 9 
عبداللّه (ع (نعمانی؛ ی ۸۵ 6۱۶ گفته شده است که ممکن انینستت تکرار نام 
محمدین حسن‌الرازی موحب این تصور شود که او مولف منبع مکتوب است؛ اماوی 
ضاعب این که شران اتصسال اعا رسد هه ی ری ۳۹ ۳۹۳): ]یم 


۱. محمدین‌عیسی عن عبدالسرزاق از سند افتاده است و شکل درست آن عبارت است از: «آخبرناعلی 

بن الحسّین قال حدَا مُحٌد بن ز بحیی ال ار بقم قال بدا مُحمّدبن‌حسان الرازی قتال خر با 
شعشدین علی‌الکوفی فلل دا راهم بن مه دبن وس ف فال حَدتا مُحتّدین‌عیسی عن عبدالرزاق 
عسن زید الشحام عن آبی عبداله 1۹0 وال مُحَمٌدبن حسانّالزازی وا به مُحمّدبن علیّالکوفی عسرن 
مُحمَدبن‌سنان عن زیدالشحام قال .. 


در حالی است که ذکرنشدن نام یک فرد در فهرست‌ها؛ چنان که شبیری نیز بدان اشاره 
کرده» دلیل قطعی بر مولف‌نبودن آن فرد نیست؛ زیرا فهرست‌ها تنها برخی از طرق خود 
به آثار را ذکر کرده‌اندا. علاوه بر ایسن» محمدبن‌علی الکوفی گزینه محتمل منبع‌بودن 
شناخته شده است (همان)؛ این در حالی است که تنها فردی که با نام محمدین علی 
از محمدین‌سنان» روایت کرده. محمدبن علی‌آبوسمینه است که وی نیز کتابی در زمینه 
غیبت نداشته است (نجاشی» همان, ۰۳۳۲ ش۸۹۴). این روایت در باب فضانل ائمه (ع) 
ومروانم پرسشنی از اما حسیق (ع) در فطیا ی ام حسی (ع)و(سام خسن (ع) انست: 
بنابرایین ممکن است بنابر قرینه تناسب موضوعیی از کتاب الامامة علی‌بن الحسین 
بابویه گرفته شده باشد. حتی احتمال منبسع بودن مقتل الحسین محمدبن یحبی العطار 
نیز وحود دارد. این موارد هیچ‌کدام بررسی نشده است. 

وت اس نام بن یعقوب الکلینی قالخا علین مُحَمّد عن سَهل 
بن زیاد قال و حدشّا مُحمّد بن ز یی وغیره من آحّد بن مُحَشّد قال و لا عّلی 
بن مُحمّد عن ابتةٌ ع عن العسر بن محبوب ...۰ ۰ (نعمانی» همان ۲۰۱۳۷) و سند 
ی ری ای قال سا قارب هو یلسع ها 
۱ ۱ ۱ 0 
۳ ۱۰)» تحویل در نام کلینی از نوج تحویل در طریق به حساب آمدده است (شبیری» 
۴سش ۳۹۵). از آنجا که الکافی کلینی موجود است» مقابله دومتن می‌توانسته کاملا 
راه‌گشا بوده و صحت ادعای پژوهش‌گر را نیز به آزمون بگذارد. حستجو در الکافی 
نشان داد که منبسع این دو روایت. الکافی است (کلینی» ۱۴۰۷ق, ۱: ۱ ۱2)؛ بنابراین 
پژوهش‌گر درباره در طریقبودن کلینیء به دلیل به‌کارنگرفتن جامع مژلفه‌ها. دچار 
استنتاج نادرست شده است. 


۶-۲-۳. به کارگیری نادرست يا ناقص روش در نمونه‌ها 
شبیری گرچه به مولفه مقابله متون توجه داشته. اما در نمونه پژوهش خود به طور 
حدی از آن بهره نبرده است. برخی موارد عبارتند از: 

الف. الکافی» یکی از منابع احتمالی موحود الغيبة است. در برخی موارد» مقابله دو 
متن راه‌گشا بوده و پژوهشگر را از به کارگیری دیگر مولفه‌ه ای بازیابی منابع بی نیاز می‌کرده؛ 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منایع آثار روایی 


۱۳۷ 


مطالعات فهم حدیث» سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ ۳6 پاییز و زمستان 


۱۶۰۰ 


۱۳۸ 


اما بدان توجه کافی نشده و مقابله دو اثر صورت نگرفته است". نمونه دیگر روایاتی است 
که در مبحث اخ[ذ بالتوسط بدان اشاره شده است. شبیری زنجانی ذیل روایاتی که سند 
آن‌ها با «عبدالرزاق از معمر از سلیم» آغْاز می‌شود. احتمال نقل مستقیم از کتاب سلیم 
را مورد تردید قرار داده و این احتمال را مطرح کرده است که نعمانی روایات را به طور 
مستقیم از کتاب عبدالرزاق و وی از کتاب سلیم دریافت کرده است. از آن‌جا که کتاب 
سلیم و المصنف عبدالرزاق موحود هستند. امکان مقابله و ایجاد قطعیت در این باره 
وحود داشته که مغفول مانده است. 

ب. در سند «َخبرنا عَلی بن آحمد بندنیجی عن یله بن مُوسی العَلوی عم روا 
عن خعفر بن پحیی .0.۰ گذشته تشه قزر یه خو اه می‌آید که 
نام هیچ‌ک دام از دو فرد یادشده» علی‌بناحمد بندنیجی و عبیدالله‌بن‌موسی‌العلوی» در 
زمره مزلفان شیعه ذکر نشده است (گرچه ذکرنشدن نام در فهرست‌هاء دلیل قطعی بر 
مولف نبودن نیست»» ابن الغضانری (د۴۲۵ق) علی‌بن احمد بندنیجی را «ضعیف مُتَهافت» 
تفت کته ان کبس رزوی اب او حون ی و راب لاف ۵۱۳۶۲ 1۱۲ 
عبیداللهبن موسی‌العلوی نیز فردی مجهول است. بنابراین این دوفرد در زمره مژلفان به 
شمار نیامده‌اند و از این‌رو احتمال منبع‌بودن آن‌ها کاخ ژیادفی متشی اسست: شسبری 
خود در بررسی روایتی دیگر از الغيبة» فرد مجهول (علی‌بن‌محمد بن‌عبیدالله الخبانی) 
راز زشرهاضالن‌هتا: خلاف کرهه اس (عساتی ۹۳۵۱۳۹۷۰ صااودیر آنن در این سعد 
طبق قاعده ابهام در سند» جعفربن‌یحیی و افراد پیش از (متقدم‌تر از) او باید گزینه‌های 
محتمل منبع باشند نه دو فرد ابتدای سند که در بخش طریق قرار دارند. این اشکال در 
همه تموته‌های اراک شسته ذیل این موافته. ان ماه مستد: زر دا اجه بسن مد ین 
سَعید عن بعص رحاله ...» (همان ۱۶۱ ۱2) تکرار شده و افرادی که احتسال مبع‌بودن 
برای آن‌ها طرح شده است. همگی در بخش طریق قرار دارند (برای مطالعه بیشتر نک. 
شبیری» ۱۳۹۴ ۳۹۰-۳۸۹ 


بپ. در سند اکتا مستایتم توب ای تال ح انا علعی پیسی [برآهی میسن 
حَدشنا مُحشّد بن یحیی عن عبدالله بن مُحَشّد بن عیسی عن آبیه عن بعض رجاله 
عن المُفضل بن غمر عن آبی عبداللّه (ع)»» نتیجه‌ای که از مولفه ابهام در سند حاصل 


۱. برای نمونه نک. سند «حَدقَا مُحَعدبنیق وب الکْلینی عن بحض رجاله ...4 (شبیری, ۱۳۹۴ش» ۳۸۹) 
و سند «حَتَا مُحَمَدبیعقوب الکلینی قال حَلتّنا علی‌بن ابراهیم‌پن‌هاشم ...» (همان, ۳۹۲). 


می‌شود. نقصض شده است. بنابر ملفه وحود نام‌های مبهم در سند؛ افراد متأخرتر از نام 
مهم ( من حدفه. بع رجاله)؛ در بخش طریق سند هستند؛ بتابراین کلیشی نمی‌تواند 


۷-۲-۳. رعایت‌نکردن اصل یک‌نواختی در اجرای روش در نمونه‌ها 
یکی از اشکالات شبیری در اجرای روش رعایت‌نکردن اصل یک‌نواختی در بررسی 
وضعیت افراد است که به برخی نمونه‌ه ا اشاره میشود: 

الف. در روایات ابن‌عقده از احمدین‌یوسف. به دلیل آن که نام احمدین‌یوسف 
در فهرست‌ها نیامده از زمره احتمال‌های منبع‌بودن کتحار کذاسفه شتله آشته ( سییر 6اه 
۴ش ۳۸۴)؛ اما در باب روایات اشجعی و ابن‌حازم از ابن‌عقده نبودن نام هر دو 
فرد در فهرست‌ها» مانع از منبع‌شمردن آن‌همانشده است (همان؛ ۳۸۶). 

ب. ملفه تناسب موضوعی» در مورد همه افراد به شکل یکسان به کار گرفته نشده 
است. در روایات نعمانی از ابن‌عقده از حسبن‌علی بن فضال. با وجود تصریح 
ابن‌عقده به دريافت روایات از آثار مشایخ خود» که درباره دیگر مشایخ مورد توجه 
جدی قرار گرفته است. منبع بودن حسن‌بن‌علی‌بن‌فضال» باوجود مزلف بودن و 
صاحب‌اثر بودن در موضوع غیت بدون ذکر دلیل, مورد تردید قرار گرفته است (همان ۳۸۶). 

پ. درباره سندهایی که پیش از عنوان مبهم فقط یک نفر وحود داشته. همان یک 
نفربه شرط مولف بودن» منبع شمرده شله است (همان: ۳۹۱)-.شرط مولف بودن 
گنه بت ط فرستی فبژ هستاه در سل 9 نا علع بو اخمل ییحی عن نیتم 
مُوسّی العَلّوی عمَن زواه عن عفر بن پحیی ...» به کار گرفته نشده و دوفردی که مولف 
نبودند» به عنوان منبع احتمالی کوج شدند. 


۸-۲-۳. تناقض در نتیحه‌گیری‌ها 
در نمونه‌های زیر از روایات بررسی شده در پژوهش‌های یادشده از شبیری؛ موارد زیر 
شم.مل تناقض در نتیحه‌گیری است: 

الف. در سند «حَدتنا محشد بن یعقوب الکلینی قال حلشا علی ؛ بن ابراهیسم بسن 
هن زب ۳0 ۱ ۳ ۱ و تال کلیس 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منایع آثار روایی 


۱۳۹ 


مطالعات فهم حدیث» سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ ۳6 پاییز و زمستان 


۱۶۰۰ 


۱۵۰ 


می‌شود. نقصض شده است. بنابر ملفه وحود نام‌های مبهم در سند؛ افراد متأخرتر از نام 
مهم «من 9 بعص رحاله), در بخش طریق سند هستند؛ بنابراین کلیشی نمی‌تواند 

ب. مزلفه «تکرار بش اغازین سند در گروهمی از روایات پی‌دریی») هم‌پوشانی 
زیادی با برخی از موارد مولفه «تحویل» دارد. به عنوان مثال در سند «آخبرنا اج بن 
۱ 
و مأتین- قال حدتاعلی بن سیف بن عمیرة من آییه من حمران بن آعین ...» که 
بعد از آن آمده است «و عن علِی بن سیف عن آخیه الحسّین عن معاذ بن سم عن 
خن عبدالله (ع (نعمانی؛ ۷(ق. ۵ ۱۹2 در زمره تحویل در سند دانسته شده که 
احتمال برای منبع روایت (یحبی‌بنزکریا یا علی‌بن‌سیف) ذکر شده و سپس بر اساس 
ملفه تناستب موصضوعی» احتمال منبع‌بودن یحبی‌بن‌زکریا ترحیح داده شده که با نتیجه 


.٩-۲-۳‏ قضاوت بدون مدارک کافی 
ذکر مواردی از سوی شبیری در فرآیند بازیاببی منابع» بدون ارانه شواهد و مدارک لازم 
است که به برخی اشاره می‌شود: 

الف. اهمیت مولف‌بودن برای فردی که به عنوان منبع شناخته شده چنان است 
که در مورد سندهایی که پیش از نام مبهم. تنهایک فرد غیرملف وجود دارد. مانند 
«حَذّا آحمّد بن مُحَمّد بن سَعید عن بَعض رحاله ...»» روایت در زمره روایات شفاهی 
ساب آسته اس (قیرغه :۱۱۳۵۳ ۳۹) در ای سیم فش ارت فاطمات‌ای: 
نیازمند قرانن محکم‌تر است. 

ب. یکی از فواید بازیابی مناب» چنان که شبیری اشاره کرده» یافنتن طرق به آثار 
است که در فهرست‌ها و مشیخه‌هاء ضبط نشده است؛ اما صرف تکرار بخشی از سند 
در اسانید یک کتاب دلیل بر مطابق‌بودن این بخش از سند با طریق به آثار متقدم‌ترین 
فرد مشترک نیست؛ چنان که درباره محمد بن علی الکوفی چنین استنتاجی صورت گرفته 
است («همان ۳۱۲)؛ بلکه آگر منبع‌بودن متقدم‌ترین فرد مشترک» با مولفه‌های دیگر به 
گونه یقین‌آور اثبات شود می‌توان بخش مشترک را؛ طریق به آثار وی برای مولف دانست. 

پ. در سنجش تناسب موضوعی میان عنوان یا موضوع کتاب‌ها با روایات موردنظر 


در صورتی که موضوع کتاب از عنوان آن کاملا قابل تشخیص نبوده یا شواهدی بر اشتمال 
آن اثر بر موضوعات دیگر وجود داشته باشد. باید دلایل روشن برای تعیین موضوع کتاب 
آورده شود. شبیری در مواردی» روایات را منتسب به اثری از یک مولف دانسته است؛ 
در حالی که دلیل انتساب مشخص نیست. به عنوان مثال در روایات حمیدبن‌زیاد از 
ابنعقده. احتمال منبع‌بودن الدلائل» من ذم اهمل الحق و النوادر مطرح شده (همان» 
۵ اماشواهدی در اشتمال این عناوین بر موضوع غیت ذکر نشده است. در 
فهرست‌ها نیز طریقی از نعمانی به آثار حمیدبن زیاد ذکر نشده تابه استناد آن 
احتمال منبع‌بودن آثار وی برای نعمانی تقویت شود (نجاشی» ۱۳۶۵ش» ۰۱۳۲ ش۳۳۹؛ 
طوسی ۱۴۲۰ق» ۱۵۵ ش۲۳۸). 


۱۰-۲-۳. تسری نتیحه به نمونه‌های مشایه 

۱- برخی از مبانی و معیارهای شبیری در بازیابی منابع آثار روایی عبارتند از: الف. بررسی 
اسانید روایات به منظور بازیابی منابع یک اثر روایی» باید از ابتدای سند (سوی متأخر) 
و رتشا کی 99 اسب منابع احتمالی یک اثر همه افرادی هستند که در سلسله سند قرار 
دارند؛ پ. یادنشدن نام یک فرد در فهرست ها دلیل بر موف نبودن او نیست؛ ت. 
فرد» دلالت بر منتفی بودن احتمال منبع بودن او دارد؛ ج. مولف نبودن افراد سلسله سند» 
دلالت بر شفاهی بودن آن روایت دارد؛ چ. تصریح ملف یا راویان بر منابع خود. سر 
دیگر قرینه ها برتری دارد؛ ح. پس از تصریح مولف یا راویان: قرینه طریق بر دیگر قرانن 
ترحیح دارد. 

۲- در این مقاله ده مولفه در روش شبیری شناسایی شده است که عبارتند از: ۱ تصریح 
ببت تل؟ ۶۳۰ تکرار بخش آغازین سند در گروهی از روایات پی درپی؛ ۷ وحود سندهایی 
یک راوی در یک کتاب. 

۳- مزایای روش شبیری در بازیابی منابع شامل: ۱ تنوع و تعدد ملفه های روش؛ ۲. 
ایتووس تب ار تا ازه .کرش ان منابع یا خاستگاه های مژلفه ها؛ ۲. تبیین ناقضص 
یاعدم تبیین نحوه کارکرد ملفه ها؛ ۳. ضعف در کارآمدی مولفه ها؛ ۴. مرحله ای 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منای آثار روایی 


۱۵۱ 


مطالعات فهم حدیث. سال هشتم» شماره اول (پیایی 60 پاییز و زمستان ۱۶۰۰ 


۱۵۲ 


نبودن روش و مشخص نبودن اولویت ها؛ ۵ به کارگیری غیرجامع ملفه های روش؛ ی 
به کارگیری نادرست یا ناقص مولفه ها در نمونه ها؛ ۷. رعایت نکردن اصل یکنواختی در 
احرای روش در نمونه ها؛ ۸. تناقض در نتیحه گیری ها؛ .٩‏ قضاوت بدون مدارک کافی؛ 
۰ تسری نتایج به نمونه های مشابه. 

۴- روش شبیری در بازیابی منابع؛ در صورتی که: ۱. بنابر اولویت هاو مرحله گونه 
حامع و به طور یکنواخت به کار گرفته شوند؛ ۲. در اجرای آن هادقت لازم صورت گیرد؛ 
2 از تسری نتایج به موارد دیگر خودداری شود؛ ۴ اطلاعات به کارگرفته شده مبتنی بر 
شواهد و مدارک کافی باشد؛ ۵. به تناقض در استنتاج ها توحه شود. می تواند در بازیابی 


منابع آثار روایی» روشی کارا و موثر باشد. 
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قاسم‌پور محسن؛ علی‌اکبریان» محتبی, «النوادر اشعری» مصدر حدیثی الکافی کلینی». مطالعات 
فیم حدیت» ۱۳۹۶ش» ش۰۱ صسص ۰۲۳-٩‏ 
قربانی» محمد. «اسناد پرتکرار نشانی از منابسع مکتسوب الکافسی». حدیث حسوزه» ۱۳۹۴ش» ش ۱۰ 
صسص ۱۳۶-۱۱۳ 
کلب رگ. اتان» «آثار شیخ مفید در آفار سیدبن‌طاووس». ترحمه علی قرانی و رسول حعفریان» 
محموعه مقالات کنگره شیخ مفید» ۱۳۷۲ش)» ش۹۱٩۰‏ صص ۳- ۱۸. 
کلینی. محمدبن یعق وب الکافی» تصحیح علی‌اکبر غفاری و محمد آخون دی» تهمران 
دارالکتب‌الاسلامية ۱۴۰۷ق. 
مدرسی‌طباطبایی» سیدحسین» میراث مکتسوب شیعه از سه قرن نخست هجری» ترحمه رسول 
جعفریان و سید علی قلی قرانی» قسم» کتابخانه تخصصی تاریسخ اسلام و ایسران» ۱۳۸۳ش. 
مردانیء مهدی, «مبانی و روش‌های بازیابی متون حدیشی کهن در سایه بازیاببی کتساب زید بسن 
وهب» تحقیقات علسوم قسرآن و حدیسث» ۱۳۹۲ش ش۰۱ صص ۰۱۷۵-۱۴۷ 


تحلیل انتقادی روش سید محمدجواد شبیری در بازیابی منایع آثار روایی 


۱۵۳ 


مطالعات فهم حدیث. سال هشتم» شماره اول (پیایی ۵ پاییز و زمستان ۱۶:۰۰ 


۱۵۴ 


معرفت» محمد؛ غفوری‌نژاد» محمد» «بازشناسی مصادر احادیث کتاب الغيبة نعمانی»۰ شیعه‌یژوهی» 

۷سش. سال چهارم؛ شماره چهاردهم؛ صص ها- #۲ 

مفید بحنوردی» امید.» «چگونگی ارتباط کلینی باکتاب محمد بن مسلم در پرتو بررسی اسناد و 
داده‌های کتاب‌شناختی». حدیت حوزه» ۱۳۹۸ش» ش ۰۱۸ صسص ۹۶-۶۱. 

۱ 
کتاب الکافی». حدست حوزه» ۶سش. ش‌ ۴ صص ۶۸-۴۵ 

0 رحائی‌فرد» ابوالفضل» «کارکرد فهرست‌های شیخ طوسی ونحاشی در تکمیل 

روش سسزگین در بازیابی منابع آنار کهن روایی؛ مطالعه موردی کتاب الزهد حسین‌بن سعید 
اهسوازی»: مطالعات فهم حدیسثه ۱۳۹۶ش؛ ش۱» صص ۱۳۱- ۰۱۵۸ 


